Very soon, we will be moving to a predictive policing model where, by studying real time crime patterns,
we can anticipate where a crime is |likely to occur .

Chief William Bratton, Los Angeles Police Department
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Le projet3Cities

A Uneinitiativede | ONDRPqui visea :

A Mettre eni u v sug le territoire du Grand Parisle modéle
de recherche Risk Terrain Modeling concu par des
chercheursde RutgersCenteron PublicSecurity,

A Comparer les résultats sur plusieurs sites & | 6 ®c h e
Internationale,

A Expérimenterle modeéle sur le terrain, en coopération avec
la préfecture de police,

A Veérifierla validité du modele et le consoliderau besoin



Le projet3Cities

A Le predictive policing peut étre développésur deux axes:
A Lespersonnes(geoprofiling, enquéte,individu),

A Lesterritoires(risque,spatio-temporel).

U Leprojet 3Citiesporte sur lesterritoires



Le modele

A Le modéle combine les facteurs d 6 a g g r ativéa dd tan
connaissancecriminologique, a | & a n géostatiséque de type
HotSpot pour un type précis d 6 i n f rcaddié paio mature
(NATINB.

A L3 an aspatiate @ermet d 6 i d e kes HofSpoesr sur e
territoires (Brantingham & Brantingham 1992 ; Sherman &
Weisburd 1995).

A LeHotSpotesten lui-méme un prédicteur (Sherman 1995).

A Certainsfacteurscontextuelsdes lieux de commissiondes faits
favorisent | 6 a p p ad @ itn fornaeart fregquanse, et leur
concentration Ce sont des facteursdits « aggravants» (Cap/an&
Kennedyd 2010).



Le modele

La question doaujourdohulil e st

ADes ®v nements, doéun | ieu ver
ADes auteurs, doéun |lieu vers u



Le modele

ALe mod | e ddéanti ci poartduldotSpotd es d ®
AQu 8-e 8t q HaiSpat?

AHS est un espace g®ographiqgue o% | 8o

concentration de faitsfiY) que ce que | 6on peut me
surface étudiée.
AQudest qui favori siotSPAE?®mer gence

A Les facteurs habituellement présents sont :

A Densité de population (habitants oflux, convergence spatidemporelle des
flux),

ADensit® des facteurs de risques (G

A Densité des cibles (personnes, habitations, marchandises, véhicules, points
ddbargent é) ,

AD®f ai |l |l ance ddéun ® ®ment de | a t he

(exemple: surveillance efficiente).



Le modele

A Lemodeéle prolonge!l 6 a p ppardecHwoteSpoten faisantvarier
le risque sur le territoire en fonction de facteurs aggravantsou
atténuantsla commissiondel 6 i nf.r act i on

A Le modéle analyse | 6i nf I(Absence € Présence,
Concentration/ Dispersion,Proximité/ Eloignement)des facteurs
contextuelssélectionnéen rapportavecl 60 i nf.r act i on

A Le modeéle opérationnalise cette influence et la soumet a
plusieurstestsstatistiques

A Les tests permettent de retenir les facteurs significatifset de
rejeterlesautres



Principe schémates

A Le modeéle utilise une information géographique
désagrégéeen couches(SIQ.

A Lescouchesreprésententtroistypesd 6 ® | ®me r

A Leslimitesdu territoire qui définissentia surfaced 8 ®t u d

A Letyped di nfraction,

A Lesfacteursaggravantsqui augmentent la probabilité de
survenancedel 601 nf.racti on

A La combinaison des facteurs aggravants produit
une carte finale qui modélise et visualiseles risques
surle territoire.




Test Statistique

ALe modéle n & u tpasllairégressionlogistique linéaire
(moindres carres - Ordinary Least Squarey, car elle
suppose une variable dépendante (crime)
normalement distribuée et une relation linéaire entre
lesvariablesindépendantes

Ceci est tres rarement le cas pour les données portant
surla criminalité




Test statistigue

ALa plupart des données criminelles sont réparties sur un
territoire comme desvaleursrares:

AlLa valeur 0 (absence de fait) est celle qui est la plus
frequemmentobservée

A Lesvaleurspetitessont les plus fréquentes(1 fait par cellule)

A Surun territoire, la repartition des faits occupe un minimum de
cellules pour un maximum de possibilités La distribution est
« groupée » et dite de type « cluster.

V D00 % ut idelasgrdssioode Poisson,
V' Ou larégressionbinomialenégative



3Cities

AExtractionn°®1 : 804 036 lignes, année 2012

AExtractionn°®2 : 806 273 lignes, années 2013

A Extractiond®SPARUSOPQ surlOBgéographique (Paris, Hauts
de-Seine, Sein&aintDenis, Valde-Marne).

A Base operationnelle

A Champs nonnominaltifs
A Champ adresse (faits uniquement)
A Champs date de naissance et sexe (victimes et mis en cause)



3Cities

SélectionNATINF: Volsal 6ar r ac h®

A Unité de compte : victime

AGéocodage: adressede commissiondu fait (réféerentielBD Adressede
| & | ngeagraphiguenational (IGN)

A Sélection voie publiqueyoies et adresses Grandaris:

A Totalgéocodé : 6 690 lieux avec victimes

AVol s ° | darrach® sur voie pualsi c
intramuros:

A Total géocodé 5 889 lieux avec victimes

Avols “ | darra c ,hadresse completeode eommissior, | ¢
Paris intramuros

A 1 303 lieux avec victimesa distribution spatiale ne differe pas des 4 586
lieux avec victimes geocodes a la voie sur Paris intramuros




3Cities

Facteurs aggravants testés

Racolage public (adresse interpellation racolage voie publique)
Stup®fiants (adresse dointerpellation usa
Bars et établissements de nuit, pub (adresse)

Fastfood (adresse)

Cafés (adresse)

DAB (adresse)

Bureaux de poste (adresse)

Ecoles secondaires et sup (adresse)

Arréts bus, stations, métro, gares (adresse)

Attractions touristiques (adresse)

Sandwicheries (adresse)

Centres commerciaux (adresse)

Dy vy > D> DDy D> D> D> D> D> P

Parcs et jardins (adresse)
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acteurs aggravants testes

Racolage public Usage de stupéfiants Arréts de bus

Etablissements nocturnes Stations de métro Sandwicheries




acteurs aggravants testés

Bureaux de poste Gares SNCF Etablissements enseignement supérieur

Ecoles DAB Cafés bars




Facteurs aggravants testes

Centres commerciaux Attractions touristiques Pubs, biere

Parcs, squares et jardins publics Fastfoods




Analyse d

Facteurs

Arrets_Bus_RATP_Paris_2012

es facteurs aggravants

Nombre
d'évenements

2 455

Opérationnalisation

Proximité

Influence
spatiale

3 Blocks (3x100)

Incrémentation
de l'analyse

Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Attractions_Touristes_Paris_2012

644

Proximité

3 Blocks (3x100)

Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Bars_Cafes_Paris_2012

1148

Proximité et densité

3 Blocks (3x100)

Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Bureaux_Poste_Paris_2012 210 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Centres_Commerciaux_Paris_2012 36 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
DAB_Paris_2012 1 319 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Ecoles_Paris_2012 901 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Educ_Sup_Paris_2012 97 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Etablissements_Vie_Nocturne_ 3 652 | Proximité et densité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Paris_2012

FasFood_Paris_2012 113 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Parcs_Jardins_Paris_2012 531 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Gares_SNCF_Paris_2012 16 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Pubs_Bier_PAris_2012 562 | Proximité et densité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Racolage_Public_Paris_2012

1394

Proximité et densité

3 Blocks (3x100)

Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Sandwicheries_Paris_2012 118 | Proximite 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Stations_Metro_Paris_2012 246 | Proximité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)
Usage_Detention_Stups_VP_ 9 097 | Proximité et densité 3 Blocks (3x100) Moitié (50,100,150,200, 250, 300)

Paris_2012




Analyse des facteurs aggravants

Facteurs Opérationnalisation Influgnce Coefficient Valeur.relative
spatiale de risque
Etablissements Vie Nocturne Paris 2012 Proximité 300 1,5677 4,7956
Ecoles Paris 2012 Proximité 300 0,8099 2,2477
Pubs Bier Paris 2012 Densité 50 0,5881 1,8005
Fastfood Paris 2012 Proximité 300 0,4602 1,5844
Usage Détention Stups VP Paris 2012 Proximité 50 0,4446 1,5598
Racolage Public Paris 2012 Proximité 300 0,4178 1,5187
Stations Metro Paris 2012 Proximité 100 0,3731 1,4522
DAB Paris 2012 Proximité 50 0,2847 1,3294
Bureaux Poste Paris 2012 Proximité 300 0,2616 1,2990




Carte des risgues
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DiSCUSSiOﬂaspects techniques)

A La pertinence du résultat dépend de la qualité des données (faits et
geographiques).

A La précision de la géolocalisation dépend de la précision du libellé de
| adresse saisie.

A Le champ temporel (horaire, période) doit étre renseigné.

ALa pertinence des r®sultats de |
pertinence des facteurs aggravants et atténuants qui doivent étre
uti |l i1 s®s ~ | 0®chell e de | 6anal yse

A Le modéle doit prendre en compte en compte les flux de population
pour les infractions soumises a ce facteur



D iSCUSSiOﬂaspects juridigues)

ALB6 ut i dd la géolocaisationdans les analysesprédictives peut
souleverdes questionsen matierede droit et de respectdeslibertés

A Définitonde | & a n @ddigtigeeriminelle:

L 0 a n predyctivese refere a toute stratégie ou tactique baséesur le
developpementet | d ut i deil @& th dedl 905 en f odam & tbut 0 n
de preveniroud 0 a n t lacomnpseiond 6 ermeou d & wléiit.



D iSCUSSiOﬂaspects juridigues)

A1l existetrois techniquespour prédire le crime et la criminalité:
A Utiliserun duyaud (informateun
A Construireun profil (profiling, géoprofiling)

A Analyser les territoires a haute intensité criminelle (hot spot
policing, high crime areg



D iSCUSSiOﬂaspects juridigues)

Deuxquestions:

AL®& ap pl d&wanalyseprédictive estelle susceptibled e nt r ai
une restriction des libertés individuellesou des droits fondamentaux
desindividus?

A Ces restrictions peuventelles attenter a la libre circulation des
personnes,conduire a des interpellationspréventives,aboutir a des
Intrusions non contrélées dans la vie privée, une discrimination
territoriale ?



D iSCUSSiOﬂaspects juridigues)

A Aux EtatsUnis, cette question a été examinée a travers le 4éme
Amendementde la Constitution

A Le 4éme Amendement protége contre les investigations policiéres
non raisonnableset disproportionnees

A Pour interpeller une personne, un policier doit se prévaloird 6 u n e
suspicionraisonnable,

A Ladéfinitionde 0 r a i s o estfaurnié parde 4éme amendement:
la police doit étre capable de demontrer par des faits en lien avec
| O a flafjuatificatiende| o i n tdanslavie dursuspect

A Inutilede préciserque les contentieuxsont nombreux




D iSCUSSiOﬂaspects juridiques

A Laloi distingue entre les investigationsmenéessouscontrole d 6 u n
juge et cellesmeneesa | 6 i n idé la aalice\eteles actions qui
concernentles individusou les groupesd 0 I n d et lkes adtions qui
portent surdesterritoires

A Lesprédictions utiliséespar les SIGportent sur des territoires, ou
territoiresa haute intensitécriminelle(Aigh crime area.

A Ces territoires sont | 6 ules deux éléments de 0suspi C
r ai s o mrnea belreterdaspar laloi (jurisprudenceWardiow).

A C 6 eles fait de se trouver sur un territoire sensible qui justifie
legalementla suspicionet| 0 a dtdii e e rpprdalpdlicet i o n



D iSCUSSiOﬂaspects juridigues)

A Lesréponsesa la suspiciond & e n tauxdiberéés publiques passent
par un encadrementde la pratiqgue et non par une remise en cause
du principe de predictivepolicing :

A L6i nf o rpmdictive oait étre corroborée par les observations des
personnelsde police surle terrain.

A L6i nf oprédiativeidatrétre suffisammentdétaillée et précisepour cibler

une personne,un profil de personneou un micro territoire et ne pas englober une
genéralité

A Lavaleurprédictivede | 6 i n f odéaline avectetemps Doncl 6i nf or ma
doit étre utilisée en temps réel ou légerement différé, ou elle doit étre
abandonnée

A Latermes désignantles zones concernéespar la prédiction ne doivent pas
stigmatiserglobalement un secteursplus large. Ainsi High Crime Area est une
expressioncontestéepar nombre de professeurschercheurset praticiensaux USA
cartrop stigmatisante



3CitiesPredictivePolicing
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A France :
A Grand Paris (PPy 689 103 habitants

r

A CirconscriptionDCSP(DGPN)80 000 habitants

v

A Canada ile de Montréal SPVN) 1 649 519 habitants
A EtatsUnis :

A Chicago2 708 382 habitants
Arlington 379 925 habitants
Colorado Spings432 287 habitants
Glendale229 008 habitants
Kansas City59 887 habitants
Newark 278 906 habitants

New York City8 289 415 habitants
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